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SENTENCIA

En la Ciudad de Valladolid a veintitrés de junio de dos mil
veinticinco.

La seccidén tercera de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leébn con sede en Valladolid, constituida por los Iltmos. Sres.
Magistrados Don Agustin Picdén Palacio, Presidente, Dofia Maria
Antonia de Lallana Dupld y Don Francisco Javier Zatarain vy
Valdemoro, siendo ponente de la misma la sefiora Maria Antonia
de Lallana Duplé, ha dictado la siguiente:

SENTENCIA n° 779

En el recurso de apelacién contencioso-administrativo num.
133/2025, interpuesto por el Grupo Municipal Popular del
Ayuntamiento de Ledén y don David Ferndndez Menéndez,
representados por el Procurador Sr. Manovel Lépez y defendidos
por el Letrado Sr. Gonzdlez-Antén Alvarez, contra el auto num.
9 de 5 de febrero de 2025 del Juzgado de lo Contencioso
administrativo n® 2 de Ledn, que desestimdé la medida cautelar
solicitada en el recurso contencioso-administrativo P.O. num.
14/2025, siendo parte apelada el Ayuntamiento de Leén,
representado y defendido por Letrado de sus Servicios
Juridicos, sobre régimen local.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n® 2 de Ledbn se dictd auto num. 9 de 05.02.2025 que acordd
desestimar la medida cautelar solicitada en el recurso
contencioso-administrativo P.O. num. 14/2025, y con imposicidn
de las costas causadas en el mismo a la parte promotora del
incidente

o
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Mediante escrito de 17.02.2025 por la parte demandante, se

ADMINISTRACION| i1nterpuso recurso de apelacidén contra el mencionado auto,
DE JUSTICIA suplicando de esta Sala de 1lo Contencioso Administrativo su

revocacidédn y estimacidén de la medida cautelar solicitada.

SEGUNDO.- Tras la admisidén del recurso se confiridé traslado
a la recurrente para que formalizase su impugnacidén o adhesidn
a la apelacidén interpuesta, habiendo presentado el 11.4.2024
su escrito interesando la desestimacidén del recurso.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala de 1o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, y no solicitado el recurso a prueba, ni
siendo necesaria la celebracidén de vista, se sefiald el dia 12
de junio de 2025 para votacidén y fallo, lo gque se efectud.

Se han observado las prescripciones legales en la
tramitacidén de este recurso.

Es magistrada ponente de la presente sentencia la Ilma.
Sra. Dia. Maria Antonia de Lallana Dupléd, quien expresa el
parecer de esta Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Auto apelado y posiciones de las partes.

Recoge el auto apelado que el recurso contencioso-
administrativo directo se interpuso contra:

“1. EI Bando sobre «mejora de la movilidad en la ciudad con
el establecimiento de nuevas dreas de prioridad peatonal [que]
han 1llevado a la reurbanizacién de varias calles y al
establecimiento de medidas de humanizacidn de los espacios con
nuevos darboles, jardineras y mobiliario que faciliten el uso y
disfrute por parte de la ciudadania», fechado el 14 de
noviembre de 2024, aunque firmado electrénicamente el 15 de
noviembre y publicado en la sede electrdénica del ayuntamiento
ese mismo dia 15 de noviembre.

2. Los Decretos de Alcaldia que se afirma en el bando
impugnado en el punto anterior se han aprobado y que se
acompafian a ese bando, a pesar de que en el mismo no se
acomparfian dichos decretos, solo constan tres informes-
propuestas sin firmar ni fechar del Area de Fomento y Habitat
Urbano del Ayuntamiento de Ledn. En concreto, estos decretos
aparecen mencionados de la forma siguiente en el Bando:

«Por ello, salvo para vehiculos de residentes, de
emergencias, taxis o carga y descarga en las horas permitidas,
se establecen modificaciones en el acceso a las calles Alfonso
V, San Agustin, Gil y Carrasco, Alférez Provisional, Alcdzar
de Toledo (entre San Agustin y plaza de La Inmaculada),
Villabenavente (entre Arquitecto Torbado 'y Burgo Nuevo),
Fuero, Arco de Animas, Ramiro Valbuena, Carreras, Cubos,
Pelayuelo 'y Pontdn, que vienen determinados por sendos
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decretos de Alcaldia dictados, en desarrollo de la normativa

IN vigente, especificamente para cada zona y que determinan las

ADMINISTRACION| Ccondiciones de acceso, circulacidén y estacionamiento. Decretos
DE JUSTICIA que acompafian a este bando con las especificaciones concreta
de cada area».

3. Las actuaciones materiales del Ayuntamiento descritas en
el bando de la reurbanizacidén de varias calles 'y al
establecimiento de medidas de humanizacidén de los espacios con
nuevos arboles, jardineras y mobiliario.

Y recurso indirecto contra la Ordenanza de Trdafico y
Seguridad Vial del Ayuntamiento de Ledn (aprobada por el Pleno
Municipal en sesidén ordinaria celebrada el 3 de julio de 2006
y modificada por el Pleno Municipal en sesidn ordinaria
celebrada el 30 de abril de 2024), exclusivamente en la
previsidon que contiene de poder establecer zonas peatonales
por medio de un mero Bando de Alcaldia.”

Afiade el auto que al amparo de lo previsto en los articulos
129 y siguientes de la LJCA, por medio de primer otro si digo
se solicita la medida cautelar de suspensidén de la ejecucidn
de los actos administrativos impugnados: el bando y los tres
decretos de alcaldia que se afirma se han aprobado. Se invoca
el art. 129 y ss de la LJCA y se alega que de no estimarse la
medida supondria unos perjuicios muy graves y probablemente
irreparables, vy, ademéds, el presente procedimiento habria
perdido totalmente su finalidad.

El auto impugnado desestimbé la medida cautelar solicitada
considerando, en esencia, que “no acreditada la existencia de
perjuicios de dificil o 1Imposible reparacion (la carga
probatoria, aun con cardcter indiciario, incumbe a la
solicitante de 1la medida cautelar), no cabe adoptar la medida
interesada con apoyo, exclusivamente, en la apariencia de buen
derecho. Ademds, en este caso no se dan, en absoluto, 1los
requisitos necesarios para que pueda considerarse que existe
un fumus boni iuris en el sentido exigido  por la
jurisprudencia, es decir, que se haya anulado un supuesto
idéntico en 1o sustancial o que el acto provenga de una
disposicidn general que lo haya sido.

Contrariamente, la parte apelada defiende la correccidn del
auto y mantiene que no concurren los presupuestos legales para
acordar la medida cautelar solicitada.

SEGUNDO.- Marco legal y jurisprudencial.

Sefiala la STS de 24 de Jjulio de 2008 que «la vigente
regulacidn de las medidas cautelares en el proceso
Contencioso-Administrativo de la Ley 29/1998, de 13 de julio
(Capitulo II del Titulo VI) se integra, como se ha expresado,
por un sistema general (articulos 129 a 134) y dos supuestos
especiales (articulos 135 y 136), caracterizdandose el sistema
general por las siguientes notas:

19. Constituye un sistema de amplio ambito, por cuanto
resulta de aplicacidén al procedimiento ordinario, al abreviado
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(articulo 78 LRJCA), asi como al de proteccidén de los derechos
! ! fundamentales (articulos 114 y siguientes),; vy las medidas
ADMINISTRACION| Pueden adoptarse tanto respecto de actos administrativos como
DE JUSTICIA de disposiciones generales, si bien respecto de éstas sdlo es
posible la cldsica medida de suspensidn y cuenta con algunas
especialidades procesales (articulos 129.2 y 134.2 LRJCA).

2%, Se fundamenta en un presupuesto claro y evidente: la
existencia del periculum in mora. En el articulo 130.1, inciso
segundo, se sefdala que "la medida cautelar podrd acordarse
Unicamente cuando la ejecucidn del acto o la aplicacidén de la
disposicidn pudieran hacer perder su finalidad legitima al
recurso".

3%. Como contrapeso o pardmetro de contencidn del anterior
criterio, el nuevo sistema exige, al mismo tiempo, una
detallada valoracidén o ponderacidén del interés general o de
tercero. En concreto, en el articulo 130.2 se sedala que, no
obstante la concurrencia del periculum in mora, '"la medida
cautelar podrd denegarse cuando de ésta pudiera seguirse
perturbacidn grave de los intereses generales o de tercero”.

4%, Como aportaciodn jurisprudencial al sistema que se
expone, debe dejarse constancia de que la conjugacidén de 1os
dos criterios legales de precedente cita (periculum in mora y
ponderacion de Iintereses) debe llevarse a cabo sin prejuzgar
el fondo del 1litigio, ya que, por 1lo general, en 1la pieza
separada de medidas cautelares se carece todavia de 1os
elementos bastantes para llevar a cabo esa clase de
enjuiciamiento, y porque, ademds, se produciria el efecto
indeseable de que, por amparar el derecho a la tutela judicial
efectiva cautelar, se vulneraria otro derecho, también
fundamental e 1igualmente recogido en el articulo 24 de la
Constitucidn, cual es el derecho al proceso con las garantias
debidas de contradiccidén y prueba.

52, Como segunda aportacidn jurisprudencial -y no obstante
la ausencia de soporte normativo expreso en 1los preceptos de
referencia sigue contando con singular relevancia la doctrina
de la apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), 1la cual
permite (1) en un marco de provisionalidad, (2) dentro del
limitado dmbito de la pieza de medidas cautelares, y (3) sin
prejuzgar lo que en su dia declare la sentencia definitiva,
proceder a valorar la solidez de los fundamentos juridicos de
la pretensién, si quiera a los meros fines de la tutela
cautelar.

62. Desde una perspectiva procedimental la LRJCA apuesta
decididamente por la motivacion de la medida cautelar,
consecuencia de la previa ponderacién de 1los 1intereses en
conflicto; asi, en el articulo 130.1.1° exige para su adopcion
la "previa valoracidén circunstanciada de todos los Iintereses
en conflicto",; expresién que reitera en el articulo 130.2 1in

fine, al exigir también una ponderacion "en forma
circunstanciada" de los citados 1intereses generales o de
tercero.

7%. Con la nueva regulaciodn concluye el monopolio legal de
la medida cautelar de suspensién, pasdandose a un sistema de
"numerus apertus'", de medidas innominadas, entre las que sin
duda se encuentran las de cardcter positivo. El1 articulo 129.1
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se remite a "cuantas medidas aseguren la efectividad de la
. ! sentencia'.
ADMINISTRACION 8%. Se establece con precisién el d&dmbito temporal de las
DE JUSTICIA medidas: La solicitud podrd 1llevarse a cabo "en cualquier
estado del proceso" (129.1, con la excepcidn del num. 2 para
las disposiciones generales), extendiéndose, en cuanto a su
duracion, "hasta que recaiga sentencia firme que ponga fin al
procedimiento en que se hayan acordado, o hasta que este
finalice por cualquiera de las causas previstas en esta Ley"
(132.1), contemplandose, no obstante, su modificacidn por
cambio de circunstancias (132.1 y 2).

9%. Por ultimo, y en correspondencia con la apertura de las
medidas cautelares, la nueva Ley lleva a cabo una ampliaciodn
de las contracautelas, permitiéndose, sin limite alguno, que
puedan acordarse "las medidas que sean adecuadas" para evitar
o paliar "los perjuicios de cualquier naturaleza" que pudieran
derivarse de la medida cautelar que se adopte (133.1);
anadiéndose ademdas que la misma '"podrda <constituirse en
cualquiera de las formas admitidas en derecho"” (133.3)».

Asimismo, la SSTS de 14 de octubre de 2005 y 8 de mayo de
2008 sefalan que «De las anteriores caracteristicas del nuevo
sistema de medidas cautelares establecido en la Ley 29/1998,
de 13 de julio, debemos destacar, ahora, dos aspectos: En
primer término, sin ninguna duda, debe destacarse la apuesta
del legislador por el criterio o presupuesto legal del
denominado  periculum in mora como fundamento de las
innominadas medidas cautelares; y, en segundo lugar, como
contrapeso o pardametro de contencidén del anterior criterio, el
nuevo sistema exige, al mismo tiempo, una detallada valoracion
o ponderacidén del interés general o de tercero.

En relacidon con el citado primer aspecto, asi 1o ha
destacado la jurisprudencia del Tribunal Supremo posterior a
la Ley 29/1998”, y arfade que “La exégesis del precepto conduce
a las siguientes conclusiones:

a) la adopcidn de la medida, exige de modo ineludible, que
el recurso pueda perder su finalidad legitima, 1lo que
significa que, de ejecutarse el acto, se crearian situaciones
juridicas irreversibles haciendo ineficaz la sentencia que se
dicte e Imposibilitando el cumplimiento de la misma en sus
propios términos, con merma del principio de identidad, en el
caso de estimarse el recurso;

b) aun concurriendo el anterior presupuesto, puede
denegarse la medida cautelar, siempre  que se aprecie
perturbacion grave de los intereses generales o de tercero, 1o
que obliga a efectuar siempre un juicio comparativo de todos
los intereses en juego, concediendo especial relevancia, a la
hora de decidir, a la mayor perturbacion que la medida cause
al interés general o al de un tercero afectado por la eficacia
del acto impugnado; Yy,

c) en todo caso el juicio de ponderacidn que al efecto ha
de realizar el Organo jurisdiccional debe atender a las
circunstancias particulares de cada situacidén, y exige una
motivacién acorde con el proceso 1égico efectuado para
justificar la adopcidén o no de la medida cautelar solicitada”.
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Como hemos seflalado en nuestra STS de 18 de noviembre de
I\ 2003 "la finalidad legitima del recurso es, no solo, pero si
ADMINISTRACION | PYXioritariamente, la efectividad de la sentencia que
DE JUSTICIA finalmente haya de ser dictada en él; de suerte que el
instituto de las medidas cautelares tiene su razdén de ser,
prioritaria, aunque no uUnica, en la necesidad de preservar ese
efecto util de la futura sentencia, ante la posibilidad de que
el transcurso del tiempo en que ha de desenvolverse el proceso
lo ponga en riesgo, por poder surglir, en ese espacio temporal,
situaciones irreversibles o de dificil o costosa
reversibilidad.

La pérdida de la finalidad legitima del recurso es, asi, la
causa que legitima la adopcidén de las medidas cautelares que
sean adecuadas, suficientes y no excesivas, para evitarla en
el caso en concreto, valorando  para ello, de manera
circunstanciada, esto es, atendiendo a las circunstancias del
caso, todos los 1intereses en conflicto.

De ahi, también, que no quepa entender vedada, en esa
valoracidén y para apreciar si concurre o no aquella causa, la
atencidén, en la medida de lo necesario, al criterio del fumus
boni iuris o apariencia de buen derecho, pues los intereses en
conflicto no pueden dejar de contemplarse, en un proceso
judicial, dentro del marco juridico por el que se rigenx».

La STS de 19 de mayo de 2008, tras recordar que nuestro
ordenamiento parte del principio de eficacia de la actividad
administrativa ex art. 103.1 CE, y del principio de presuncidn
de validez de la actuacidén administrativa ex art. 57 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de la
Administracién y del Procedimiento Administrativo Comun, y que
aunque el proyecto de Ley de 1la Jurisdiccidén Contencioso
Administrativa recogia explicitamente el criterio de 1la
apariencia de buen derecho, el mismo fue suprimido en trémite
parlamentario sin que alcanzara el rango de norma alli
positivizada, aunque posteriormente se plasmara en la LEC 1/
2000, cuyo articulo 728, reza "peligro por mora procesal.
Apariencia de buen derecho. Caucidén", resume su doctrina
seflalando lo siguiente: «El1 mdximo Iinterprete constitucional
ha sentado que la justicia cautelar forma parte del contenido
esencial del derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 115-
87, 7 de julio, 238-92, 17 diciembre, 148-93, 29 de abril), ya
que "la tutela judicial no es tal sin medidas cautelares que
aseguren el efectivo cumplimiento de la resolucidn definitiva
que recaiga en el proceso". Sucede, en consecuencia, que "la
medida cautelar a adoptar en cada caso ha de ser adecuada a su
finalidad de garantizar la efectividad de la tutela judicial
que en su dia se otorgue" (STC 148/93, 29 de abril).

Posicidén que asimismo ha mantenido este Tribunal al
declarar que "la necesidad de atenerse a la singularidad de
cada caso debatido por las circunstancias concurrentes en el
mismo, lo que implica, desde luego un claro relativismo en
desacuerdo con declaraciones dogmdticas 'y con criterios
rigidos o uniformes" (Autos de este Tribunal de 23 de enero de
1990, 8 de octubre de 1991, 31 de octubre de 1994).
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Es constante el criterio de este Tribunal acerca de que "la
suspension de la ejecutividad de 1los actos recurridos es una
medida provisional establecida para garantizar la efectividad

DE JUSTICIA de 1la sentencia que en su dia pueda recaer en el proceso
principal"” (Sentencia de este Tribunal de 21 de octubre de
2004, recurso de «casacidén 1723/2002 con mencidon de otras
anteriores).

En esa misma linea se decanta el Tribunal Constitucional al
sostener que no cabe, por tanto, prejuzgar el fondo del asunto
por lo que son ajenas al incidente cautelar las cuestiones que
corresponde resolver al proceso principal (STC 148/1993, 29 de
abril, ATS 22 de octubre de 2002).

El interesado en obtener la suspensidon tiene la carga de
probar adecuadamente qué dafios y perjuicios de reparacion
imposible o dificil concurren en el caso para acordar la
suspension sin que sea suficiente una mera invocacidn genérica
(Auto de 22 de octubre de 2002).

La posibilidad de que 1la nulidad de pleno derecho pueda
operar para justificar la suspension estd condicionada a que
"de una manera terminante, clara y ostensible se aprecie 1la
concurrencia de una de las causas de nulidad de pleno derecho
previstas en nuestro ordenamiento" (sentencia de 21 de octubre
de 2004, recurso de casacion 1723/2002, reproduciendo
multiples autos y sentencias anteriores en la misma linea). Es
obvio que la virtualidad de tal doctrina es escasa al no ser
el incidente de suspension el trdmite iddoneo para decidir la
cuestidén objeto del pleito que ha de resolverse en el proceso
principal. Mas puede caber el caso de que, con anterioridad a
la adopcidon de la medida cautelar cuestionada el o&rgano
jurisdiccional se hubiere pronunciado, en otros pleitos, sobre
la invalidez del acto cuestionado (STS de 13 de junio de 2007,
recurso de casacion 1337/2005).

Declara reiteradamente esta Sala que el principio de la
apariencia de buen derecho ha de manejarse con mesura (Auto de
17 de enero de 2000, Sentencia 12 de noviembre de 2003).
Insiste en ello la Sentencia de 12 de julio de 2004 al margen
de que sdélo puede ser un factor importante, como indicaban 1los
Autos de esta Sala de 19 de mayo y 12 de noviembre de 1998 y
la Sentencia de 10 de julio de 1998, para dilucidar la
prevalencia del interés que podria dar lugar a la procedencia
de la suspensidn, siempre que concurra la existencia de dafdos
y perjuicios acreditados por quien solicita la suspensiodn. Por
ello constante jurisprudencia (Auto de 22 de octubre de 2002
con cita de otros anteriores, Sentencias de 7 de octubre, 11
de noviembre de 2003; auto de 27 de noviembre de 2006 con cita
de otras precedentes) ha resuelto que soélo cabe considerar su
alegacion cuando el acto haya recaido en cumplimiento o
ejecucién de una norma o disposicidn general que haya sido
previamente declarada nula o cuando se Impugna un acto o una
disposicion idénticos a otros que ya fueron
jurisdiccionalmente anulados. Se ha dicho asimismo que es un
criterio que debe aplicarse combinando el serio fundamento de
lo que a través de él se deduzca y la no menos seria
percepcidén y conviccidén de que lo deducido es meramente
provisional, que no prejuzga en absoluto el fondo del asunto
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(STS 3 de julio de 2007, recurso de casacidén 10341/2004)”, 1o
que reitera la STS de 30 de marzo de 2009 (recurso de casacion
num. 790/2008) ».

DE JUSTICIA

En fin, la precitada STS de 19 de mayo de 2008 concluye que
«No todo perjuicio econdémico derivado de la posibilidad de
dejar sin efecto la ejecucidén del acto 1lleva consigo la
necesidad de adoptar 1la medida cautelar por cuanto deben
ponderarse los perjuicios que, desde el punto de vista de la
eficacia administrativa, ocasionaria la dilacién en llevar a
efecto 1los acuerdos adoptados (Sentencia de 7 de octubre de
2003)», y que «En cuanto a la ponderacidén de intereses se hace
necesario una adecuada conjuncidén entre el interés publico y
el privado a la hora de resolver sobre la adopcidén de la
medida cautelar (sentencia de 12 de julio de 2004) resolviendo
segun el grado en que el interés publico esté en juego (Auto
de 15 de marzo de 2000). También para la prosperabilidad de la
pretensién es preciso un Iimprescindible juicio de ponderacion
(Sentencias de esta Sala de 16 de marzo de 2004, 14 de abril
de 2003, etc.) acerca del interés publico a proteger», y la
STS de 24 de julio de 2008 ya citada declara que «ha de
tenerse en cuenta que el aseguramiento del proceso, nuevo
parametro esencial, para la adopcidén de la medida cautelar, no
se agota, en 1la formula cldsica de la Iirreparabilidad del
perjuicio, sino que su Jjustificacidn puede presentarse, con
abstraccién de eventuales perjuicios, siempre que se advierta
que de modo inmediato puede producirse una situacidn que haga
ineficaz el proceso, si bien se debe tener en cuenta que la
finalidad asegurable a través de las medidas cautelares es la
finalidad legitima que se deriva de la pretensidén formulada
ante los Tribunales».

La anterior doctrina viene ratificada por la STS de 17 de
junio de 2008 que sefiala que «Esta Sala, al examinar el
alcance del articulo 130 de 1la nueva Ley reguladora de 1la
jurisdiccion contenciosoadministrativa, ha sefialado en
reiteradas ocasiones -autos de 2 de noviembre de 2000, 29 de
enero de 2002, 31 de octubre de 2002, 16 de mayo de 2003,
entre otros-, que el criterio elegido en dicho articulo para
decidir sobre 1la suspensidén cautelar del acto impugnado, es
que su ejecucidn pueda hacer perder su finalidad legitima al
recurso, exigencia de aseguramiento del proceso que viene a
representar lo que en la doctrina se ha denominado <<periculum
in mora>>; esto es, que de ejecutarse el acto se crearian
situaciones juridicas irreversibles haciendo 1ineficaz la
sentencia que se dicte e imposibilitando el cumplimiento de la
misma en sus propios términos, con merma del principio de
identidad, en el caso de estimarse el recurso. En el mismo
sentido se ha pronunciado el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, que en auto de 26 de junio de 2003
sefiala que "debe determinarse si la anulacidén, en su caso, de
la Decisidén controvertida por el juez que conoce del fondo
permitiria invertir la situacidn provocada por su ejecucion
inmediata y, al contrario, si la suspension de la ejecucidn de
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dicha Decisidn podria entorpecer la plena eficacia de ésta en
el supuesto de que se desestimara el recurso”.
ADMINISTRACION La apreciacidn de este requisito, segun se desprende de 1o
DE JUSTICIA establecido en el pdrrafo inicial del citado articulo 130, ha
de efectuarse mediante una adecuada ponderacidén de 1os
intereses en conflicto, de tal forma que cuando la suspensidn
cautelar sea la uUnica via para la efectividad de 1la futura
sentencia estimatoria que pueda dictarse, los intereses
publicos a considerar en ese juicio de ponderacidn deberdn ser
muy relevantes, y la necesidad de la inmediata ejecucidn del
acto recurrido para atender tales intereses deberd constar de
manera Iinequivoca.

En ultimo lugar debe afadirse, también conforme @ a
jurisprudencia de esta Sala dictada aplicando 1la nueva
normativa -Autos de 25 de junio de 2001, 12 de julio de 2002,
etc.-, que la doctrina sobre 1la apariencia de buen derecho
puede ser un factor que coadyuve a la adopcidén de la medida
cautelar, pero que, en cualquier caso, su aplicacidon ha de
hacerse con prudencia para no prejuzgar, al resolver el
incidente sobre medidas cautelares, la cuestidén de fondox».

TERCERO.- Aplicacién de la anterior doctrina al presente
caso: estimacidédn del recurso.

Asi las cosas, y sobre la base de que la adopcidén de la
medida cautelar de suspensidén de la ejecutividad del acto
impugnado es “eminentemente casuistica”, como ha sefialado la
jurisprudencia (autos del TS de 15 de junio de 1991 y 24 de
febrero de 1993, entre otros), y asi resulta también de 1lo
dispuesto en el articulo 130.1 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccidén, al sefialar, como dijimos, que esta medida podré
acordarse “Previa valoracibén circunstanciada de todos los
intereses en conflicto”, lo que no excluye la valoracidédn de
posibles perjuicios futuros siempre que puedan considerarse
notorios, no siendo suficientes los perjuicios de caréacter
general y difuso, y siendo los econbdmicos resarcibles dada la
solvencia del Estado (ATS de 7 de junio de 2005 y 14 de abril
de 2008), y de que “en el incidente de medidas cautelares no
es la Administracidén autora del acto quien tiene que probar la
improcedencia de la medida cautelar pedida, sino que, de
acuerdo con las reglas contenidas en el mencionado articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento civil, son los solicitantes de
la suspensidén provisional... quienes tienen la carga de probar
la certeza de los hechos vy presupuestos de los que se
desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el
efecto juridico correspondiente a la pretensién ejercitada en
el incidente, que no es otra que esa suspensidén cautelar (STS,
Sala 3%, de 18 de mayo de 2005), en el concreto caso que ahora
nos ocupa la solicitud de suspensidén ha de correr suerte
estimatoria, y es que, cabe significar lo siguiente:

A) El auto recurrido no acierta al no apreciar la
existencia del periculum in mora, cuando concurre claramente.
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Los autos del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2000 vy
! ! 25 de junio de 2001, sefialan que las medidas cautelares han de
ADMINISTRACION| a@doptarse teniendo en cuenta una doble referencia: wvalorando
DE JUSTICIA la posibilidad de que la ejecucién del acto pudiera hacer
perder su finalidad legitima al recurso, ademads de que de la
medida pudiera seguirse perturbacidédn grave de los intereses
generales o de tercero, que el Juez o Tribunal ponderara de
forma circunstanciada.

Asi, se aprecia que concurre el periculum in mora alegado
por la parte apelante que puede comportar que el recurso
pierda su finalidad legitima: “Los ciudadanos de Ledén han
visto —y sufrido— las obras denominadas de reurbanizacidn de
varias calles, con toda una serie de restricciones ya
operativas al aparcamiento, al trdnsito de vehiculos, a la
carga y descarga de mercancias, ademds los veclinos residentes
y titulares de establecimientos han tenido que empezar a pedir
autorizaciones para muchas actividades que limitan severamente
sus derechos. Autorizaciones de acceso que tienen que
solicitar antes del 1 de marzo de 2025, y a partir de esa
fecha para todos 1los que quieran acceder, sin que se sepa el
régimen juridico del procedimiento de concesidn. Es decir, con
absoluta 1inseguridad juridica se estd forzando a miles de
leoneses a solicitar e unas pocas semanas unas autorizaciones
de acceso ilegales, que de no solicitarlas u obtenerlas, les
impediria el acceso a sus viviendas y negocios, o a la de sus
familiares o personas dependientes que no dispongan de
coches.”

B) No existe perjuicio alguno a los intereses de la
Administracién o de terceros.

En primer lugar, debe seflalarse que los recurrentes
actuaron claramente en defensa de los intereses generales, no
hay unos intereses particulares de los recurrentes opuestos a
los generales. Cabe afirmar que la adopcidén de la presente
medida cautelar solicitada no produce una perturbacidn grave
de los intereses generales, al contrario. Ni 1los intereses
plblicos municipales, ni los generales de los ciudadanos de
Leén y de los gque se desplacen por la ciudad se ven
perturbados de forma grave por la adopcidén de una medida
cautelar. La suspensidén de las regulaciones de los accesos a
las calles que han sido objeto de reurbanizacién no va a
producir perturbacidén grave alguna a los vecinos de Ledn vy
visitantes.

C) Existencia de fumus boni.

La parte apelante reitera en esta alzada su alegacidén de
que concurre el presupuesto de la apariencia de buen derecho
de su pretensidén anulatoria mediante unos argumentos fundados
en derecho, que en los términos que a continuacidén se exponen
han de tener acogida en esta etapa.
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Conforme a los expuesto, se aprecia de forma ostensible en
IN este momento procesal la apariencia de buen derecho alegada
ADMINISTRACION|  POr la parte apelante, lo que significa a los efectos de la
DE JUSTICIA resolucidén de este incidente y sin perjuicio, por tanto, de lo
que se diga en su dia en la sentencia que resuelva el recurso,
toda vez que el bando del Alcalde de Ledn impugnado incide en
una nulidad de pleno derecho evidente y notoria.

El supuesto contemplado en el presente caso es andlogo al
considerado en la sentencia numero 52/2023, el 14 marzo, de la
Sala de 1lo Contencioso-administrativo (sede de Burgos) del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn que confirmd
un auto del Juzgado de lo Contencioso administrativo num. 2 de
Burgos que otorgd medidas cautelares de suspensidén de una
contratacidén para la implantacidédn de la ZBE de la ciudad de
Burgos, ya que no se habia aprobado previamente la ordenanza.

Por otra parte, la sentencia n.° 677/2022, de 31 de mayo,
de esta Sala Jjustifica la anulacidén de un decreto de Alcaldia
de Valladolid similar a los impugnados de Ledn, basandose en
el siguiente argumento:

«F. No se estd afirmando que para modificar un sentido de
circulacioén de una determinada calle se tenga que aprobar o
modificar una ordenanza, nl siquiera para 1instalar un carril
bici, sino que ha de ser mediante ordenanza aquella regulacidn
del uso de las vias urbanas que Implique una privacioén o
restriccidén sustancial del general derecho de todo vecino a
utilizar las vias urbanas. Cambiando un sentido de circulaciodn
no se desnaturaliza el derecho de utilizacidén de esas vias;
instalando un semdaforo tampoco; haciendo peatonal esa via o,
como confiesa la propia administracidén (v. Plan Integral de
Movilidad Urbana Ciudad de Valladolid) reducir la movilidad
del vehiculo privado, primar 1la utilizacidén del transporte
publico frente al vehiculo privado y fomentar el uso del
transporte publico y "disuadir'" el uso del vehiculo privado si
se afecta general e 1intensamente a 1los derechos de 1los
vallisoletanos y por ello, como minimo, se ha de hacer por
ordenanza.

La utilizacidén de un mero decreto para regular materias
propias de una ordenanza municipal supone un vicio de nulidad
radical por infraccidén de los apartados b) y e) del art. 47.1
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas».

En nuestro caso no se puede desconocer qgue la parte
recurrente impugna un bando inadecuado en términos Jjuridicos,
que regula y limita la circulacidén del tréafico en una =zona
amplia del Ayuntamiento de Ledén afectando a derechos de los
ciudadanos sin la debida cobertura de una ordenanza municipal.
Las sentencias indicadas que han anulado supuestos idénticos
en lo sustancial, sustentan que en el caso debatido concurra
el presupuesto del fumus boni iuris requerido para la tutela
cautelar.
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Conforme a las consideraciones expuestas se estima el
recurso de apelacidn.

ADMINISTRACION L, , ,
DE JUSTICIA ULTIMO.- De conformidad con lo establecido en el articulo

139 de la L.J.C.A. de 1998, estimado el recurso de apelacidn
no se efectta imposicidén de las costas de esta alzada; vy
respecto de las costas de la instancia siendo esencialmente
valorativa la cuestién debatida no se efecttia expresa condena
de las mismas.

Vistos los articulos precedentes y deméds de pertinente
aplicacidén, este Tribunal, dicta el siguiente

FALLO

Que estimamos el recurso de apelacién num. 133/2025
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Santiago
Manovel Lépez en la representacidén que ostente y acredita en
estos autos, contra el auto ntm. 9 de 5.02.2025 del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo n® 2 de Ledn, gue se revoca; VY
en consecuencia acordamos la medida cautelar de suspensién de
la ejecucidén del bando del Ayuntamiento de Ledén fechado el 14
de noviembre de 2024, sobre “mejora de la movilidad en la
ciudad con el establecimiento de nuevas 4dreas de prioridad
peatonal”, vy Decretos de Alcaldia anexos al Dbando; no se
efectlla expresa imposicidén de las costas de esta alzada ni de
las de la instancia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidn
ante la Sala de 1lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la
LJCA cuando el recurso presente interés casacional objetivo
para la formacidén de Jurisprudencia; mencionado recurso se
preparard ante esta Sala en el plazo de treinta dias
siguientes a la notificacidén de la sentencia y en la forma
seflalada en el articulo 89.2 de la LJCA.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

FIRMA (1): M. Antonia Lallana Dupla (23/06/2025 16:02) FIRMA (2): Francisco Javi Zatarain Y Valdemoro (23/06/2025 22:08)
FIRMA (3): Agustin Picon Palacio (24/06/2025 09:07)



		2025-06-23T16:02:48+0200
	CARRERA JUDICIAL - JU:ES-J000001798M - CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL


		2025-06-23T22:08:37+0200
	CARRERA JUDICIAL - JU:ES-J000003911W - CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL


		2025-06-24T09:07:18+0200
	PICON PALACIO AGUSTIN - 11713836M




